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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového tradu (dale jen ,ustfedi“) jako pFislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a v souvislosti se zakonem €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahu k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon®), a podle ust. § 89 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,spravni rad“), prezkoumalo na zakladé odvolani statniho podniku Lesy Ceské
republiky, s.p. — Sprava toku — oblast povodi Berounky, se sidlem Slovanska alej 2323/36,
Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzefi a spoleCného odvolani Jifiho Pavlise, bytem Bzova 2,
267 43 Bzova a Zdenky Pavlisové, bytem Bzova 2, 267 43 Bzova, zastoupenych
Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem, se sidlem Seydlovo namésti 25, 266 01 Beroun,
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj
a hlavni mésto Praha, PobocCky Beroun, €.j. SPU 287227/2024/37/Pro ze dne 19. 8. 2024
a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 1 spravniho Ffadu, ve znéni pozdé&jSich predpisu, takto:

rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobo¢ky Beroun o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych uprav v k.u. Bzova u Horovic
€.j. SPU 287227/2024/37/Pro ze dne 19. 8. 2024 se zrusuje,
véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni
a vydani nového rozhodnuti.
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Ugastnici fizeni podle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam ucastniku rizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti,
ktera je soucasti vyroku.

Odivodnéni

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha,
Pobocka Beroun (dale jen ,pobocka“) vede fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach
v katastralnim uzemi Bzova u Hofovic a Castech katastralnich uzemi LiSna u Zbiroha
a Biezova u Horovic (dale jen ,KoPU"), které je vedeno podle zakona a vyhlasky &. 13/2014
Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska“) a v souvislosti se zakonem ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“). Neni-li uvedeno jinak,
jedna se o katastralni uzemi Bzova u Hofovic.

Zpracovatelem navrhu KoPU je firma GB-geodezie, spol. s r. 0., se sidlem Tufanka 1521/92b,
627 00 Brno — Slatina, osobou Ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych uprav je Ing.
Tomas Buchmaier (dale jen ,zpracovatel®).

Pobocka vydala dne 19. 8. 2024 rozhodnuti ¢.j. SPU 287227/2024/37/Pro, kterym schvalila
navrh KoPU. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito u€astnici fizeni:

A) Statni podnik Lesy Ceské republiky, s.p. — Sprava tokl — oblast povodi Berounky,
kterému bylo rozhodnuti doru¢eno do datové schranky dne 20. 8. 2024. Odvolani bylo
na pobocku doruéeno dne 4. 9. 2024 a zaevidovano pod &.j. SPU 349665/2024.

B) Jifi Pavlis a Zderfika Pavlisova, oba zastoupeni Mgr. Naprstkem, a to na zakladé
samostatnych plnych moci, v8echny ze dne 9. 9. 2024, kterym bylo rozhodnuti
doruceno dne 4. 9. 2024 postovni pfepravou. Odvolani bylo na pobocku doru¢eno dne
13. 9. 2024 a zaevidovano pod ¢&.j. SPU 365567/2024.

Obé odvolani byla podana ucastniky fizeni v zakonem stanovené |hté podle ust. § 83 odst.
1 spravniho radu.

Podle ust. § 11 odst. 6 zdkona vyrozuméla pobocCka ostatni uCastniky fizeni o obsahu
podanych odvolani vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 384464/2024 ze dne 1. 10. 2024 vyvéSenou
na ufednich deskach poboCky a obce Bzova a na elektronické ufedni desce, a to se
souCasnym upozornénim na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnl ode dne
doruceni.

Pobocka dopisem zaevidovanym pod &.j. SPU 413605/2024 ze dne 16. 10. 2024 obdrzela
vyjadfeni obce Bzova k odvolani Jifiho Pavlise a Zdenky Pavlisové. Obec ma za to, ze
odvolateli Jitfimu Pavlisovi byly nabidnuty alternativy fe$eni jeho pozemk v ramci KoPU a byla
vyvinuta snaha se s nim domluvit, avSak bezvysledné, jelikoz odvolatel trval pouze na svych
podminkach.

Ve spisové dokumentaci se navic nachazi dopis €.j. SPU 390749/2024/37/Pro ze dne 4. 10.
2024, ve kterém pobocCka pozadala zpracovatele o vyjadieni k podanym odvolanim. Takovyto
postup nevyplyva ze zakona a odvolaci organ k tomuto vyjadfeni nepfihlizi.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem
a se svym stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisl, rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobocky. Odvolaci organ
v souladu s ust. § 89 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo.
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Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasleduijici:

Rizeni o KoPU zahajila poboé&ka v souladu s ust. § 6 zakona, a to na zakladé Zadosti vlastnik
nadpolovi¢ni vymeéry zemédélské pudy v doteném katastralnim uzemi. Zahajeni fizeni bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou €.j. SPU 391250/2018/Vys ze dne 28. 8. 2018, vyvéSenou dne
28. 8. 2018 po dobu 15 dnl na ufednich deskach pobocky, obce Bzova a na elektronické
UFedni desce. Poslednim dnem Ihity, tj. dne 12. 9. 2018 bylo Fizeni o KoPU zahajeno.

Pobocka dopisem €.j. SPU 061004/2019/Vys ze dne 15. 2. 2019 vyrozuméla podle ust. § 6
odst. 6 zakona o zahgjeni fizeni téz Katastralni ufad pro StfedoCesky kraj, Katastralni
pracovi§té Beroun (dale jen ,katastralni ufad“) a dotéené organy, které stanovily podminky
k ochrané zajmu podle zvlastnich pravnich predpis(.

Pisemné povéreni ke vstupu a vjezdu na pozemky €.j. SPU 499869/2019/Vys ze dne 11. 12.
2019 bylo podle ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na pfislusnych ufednich deskach.

Dohoda o postupu a nalezitostech pfi zpracovani podklad( pro obnovu souboru geodetickych
informaci pro pozemky v obvodu pozemkovych uprav nefeSené podle ust. § 2 zakona byla
uzaviena dne 2. 6. 2020 mezi poboc¢kou a katastralnim ufadem v souladu s ust. § 10 odst. 1
vyhlasky.

Na uvodnim jednani (§ 7 zakona), které se uskute¢nilo dne 28. 6. 2021 v obci Bzova, byli
Ugastnici seznameni s Gcelem, formou a predpokladanym obvodem KoPU, zptsobem
ocefiovani pozemkd a s dal$im priib&hem spravniho fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5
zakona bylo zvoleno 5 €len( sboru zastupct viastnikd pozemku a 1 nahradnik (dale jen ,sbor®).
Sbor byl doplnén 2 nevolenymi ¢leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona, podle kterého plati: ,,Dals§im
nevolenym ¢lenem sboru je reditel pozemkového uradu nebo jim povéfeny pracovnik
pozemkového uradu a zastupce obce.“ Z uvodniho jednani byl uéinén zapis, ktery byl
ucastnikim Fizeni zaslan spole¢né s narokovymi listy a je soucasti spisové dokumentace.

Vedouci poboCky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 12. 10. 2020 komise pro
zjiStovani prubéhu hranic pozemkud (&.j. SPU 365772/2020/Vys), které probihalo ve dnech
29. 6. a 1. 7. 2021. Vlastnici na né&j byli pozvani dopisem &.j. SPU 186454/2021/Vys ze dne
25.5.2021.

Katastralni ufad vydal dne 5. 10. 2021 kladné stanovisko k prevzeti vysledku zeméméfickych
¢innosti (§ 9 odst. 6 zakona). Podle ust. § 9 odst. 7 zakona predlozila pobocka dopisem ¢&.|.
SPU 178276/2022/37/Pro ze dne 19. 5. 2022 katastralnimu ufadu seznam parcel dotcenych
pozemkovymi upravami k vyznaceni poznamky o zahajeni pozemkovych uprav v katastru
nemovitosti (dale jen ,KN“). V prtib&hu Fizeni o KoPU byl rozsiten obvod KoPU do sousednich
katastralnich uzemi, a to k.u. Li8na u Zbiroha a k.u. Bfezova u Hofovic a dale doSlo ke zméné
katastralni hranice mezi k.u. Bzova u Horovic, k.U. LiSna u Zbiroha a k.u. Bfezova u Horovic.

Na zakladé zjisténého nesouladu mezi skuteCnosti v terénu a stavem evidovanym v katastru
nemovitosti se konalo dne 5. 1. 2022 na pobocce jednani, na kterém byla posouzena moznost
zmény druhd pozemku (§ 11 odst. 1 vyhlasky).

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu naroku vlastnikl pozemkd podle ust. § 8 odst. 1
zakona, ktery byl vyloZen od 7. 6. 2022 po dobu 15 dnd na Obecnim ufadé Bzova. Oznameni
o vylozeni soupisu naroku bylo vyvéseno na pfislusnych ufednich deskach. Zaroven byl
dopisem ¢€.j. SPU 166818/2022/37/Pro ze dne 23. 5. 2022 soupis narokl dorucen vlastnikim,
jejichz pobyt je znam.

Projednani soupisu naroku se zpracovatelem se uskute¢nilo dne 15. 6. 2022 v obci Bzova.
Namitky k soupisu narokd bylo mozné podat do 29. 6. 2022. K soupisu narokl nebyly ve Ih(té
podany Zadné pfipominky. Soupis naroku byl pribé&zné aktualizovan ve smyslu ust. § 13
vyhlasky.

Pobocka podle ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu, resp. podle ust. § 5 odst. 4 zakona ustanovila
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi doruCovat,
resp. neznamym dédicdm po zemfelych vlastnicich, opatrovnika obec Bzova. Spisova
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dokumentace obsahuje slozku s doklady o dohledavani vlastnikd a s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika. Z dolozené dokumentace nelze zjistit, zda se jedna o pravomocné usneseni,
nebot usneseni neni opatfeno dolozkou nabyti pravni moci. Odvolaci organ uklada poboc&ce
v dal8im Fizeni tuto skuteCnost napravit.

Zpracovani navrhu KoPU piedchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen ,PSZ*)
podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupnéni pozemkd, protierozni
opatfeni pro ochranu pUdniho fondu, vodohospodarska opatfeni slouzici k neSkodnému
odvedeni povrchovych vod, ochrané uzemi pfed zaplavami, suchem a k zadrzeni vody
v krajiné a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi, podpore biodiverzity a zvySeni
ekologické stability. Dopisem pobocky €.j. SPU 248283/2022/37/Pro ze dne 14. 7. 2022 a &.j.
SPU 365460/2020/37/Pro ze dne 3. 10. 2022 byl PSZ predloZzen dotéenym organim, které se
k nému vyjadfrily podle ust. § 9 odst. 10 zakona. Sbor byl s PSZ prokazatelné seznamen dne
24.11. 2021.

Za uCelem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem na kvalitu pofizované technické
dokumentace byly na Statnim pozemkovém ufadu zfizeny Regionalni dokumentacni komise
(dale jen ,RDK®). PSZ projednala RDK pro Stfedocesky kraj dne 31. 8. 2022 a dne 21. 12.
2022. Ve smyslu ust. § 9 odst. 11 zakona byl PSZ pfedloZzen Zastupitelstvu obce Bzova dne
11. 1. 2023, které jej schvalilo (usneseni z vefejného zasedani Zastupitelstva obce Bzova).

Bé&hem fizeni o KoPU, v dobé po vystaveni navrhu, doslo k aktualizaci PSZ na zakladé
namitek ucastnik( Fizeni k vystavenému navrhu. Byla upravena opatfeni slouzici ke
zpfistupnéni pozemku, a to tak, ze cesta DC37 byla zruSena, cesty HC7 a DC25 byly
upraveny, cesty DC27 a DC11 byly rozdéleny a vznikla nova doplnkova cesty DC39. Dale
doslo ke zménam opatfeni slouzicich k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi, a to tak, Ze
integracni prvky IP14 a IP21 byly zruSeny, IP12 byl zkracen, IP20 byl rozdélen a byl navrzen
novy interak¢ni prvek IP29. Dopisem pobocky €.j. SPU 490009/2023/37/Pro ze dne 8. 12. 2023
byl PSZ pfedlozen dotéenym organum, které se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10
zakona. Sbor byl s PSZ seznamen dne 1. 7. 2024. Ve smyslu ust. § 9 odst. 11 zédkona byl PSZ
pfedloZzen Zastupitelstvu obce Bzova dne 29. 5. 2024, které jej schvalilo.

Odvolaci organ ma za to, Zze nebylo dodrzeno ust. § 9 odst. 11 zakona, podle kterého plati:
-Pozemkovy ufad pred predloZzenim planu spoleénych zafizeni zastupitelstvu obce
prokazatelné seznami s timto planem sbor zastupct nebo viastniky, neni-li sbor zvolen. Tento
postup plati i v pfipadé zmény jiZz schvaleného planu spoleénych zarizeni®, jelikoz byl sbor
s planem PSZ seznamen dne 1. 7. 2024, tedy az po jeho schvaleni Zastupitelstvem obce
Bzova dne 29. 5. 2024. Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Ze tento postup neni v souladu
se zakonem. Tento nedostatek nelze zpétné napravit, nema vsak dopad na prava ucastniku
fizeni, nebot jednotlivé kroky pfi schvalovani PSZ dané zakonem byly spinény.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh s vlastniky prubézné projednavan
zpracovatelem od srpna 2023. V pfipadé, kdy se vlastnik pozemku k navrhu nevyjadfil, vyzvala
jej pobocka dopisy €.j. SPU 334985/2023 ze dne 28. 8. 2023 a ¢.j. SPU 048101/2024 ze dne
7. 2. 2024, aby tak ucinil ve Ihaté 15 dnd od doruéeni, sou¢asné s upozornénim, ze pokud se
v této Ihité nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym usporadanim
pozemku souhlasi.

Ke zruSeni a vzajemnému vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkim doSlo na LV
5,LV 16, LV 241 aLV 284 v k.u. Bzova u Hofovic z moci ufedni podle ust. § 9 odst. 16 zakona:
~Rovnéz mize vypofadat spoluviastnictvi k pozemku tak, Ze spoluvlastnikim pripocte k jejich
naroku (§ 8 odst. 1) ¢ast odpovidajici spoluvlastnickému podilu k pfedmétnému pozemku;
jJestlize spoluvlastnik kromé spoluvilastnického podilu neviastni jiny pozemek, tvori tento
spoluvlastnicky podil samostatny narok.”

Rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zéakona muze Cinit az 10 %
vymery, 4 % ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen kritéria pfiméfenosti). Podle ust. § 10 odst. 5
zakona plati: ,Snizeni nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkdi
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oproti pavodnim pozemkium nad ramec stanovenych kritérii prfiméfenosti Ize provést jen se
souhlasem vlastnik.“ VSechna prekroCena kritéria pfiméfrenosti byla vlastniky odsouhlasena.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona se Uhrada nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi statu (LV 214
v k.U. Bzova u Hofovic a LV 110 v k.u. LiSna u Zbiroha — Lesy Ceskeé republiky, s.p.,) a dale
podle ust. § 10 odst. 5 zakona plati: ,Souhlas vlastnika neni tfeba u pozemkdi ve vlastnictvi
statu.”

Z obsahu spisové dokumentace Ize Zzjistit, Ze se v prabé&hu Fizeni o KoPU konaly ve smyslu
ust. § 9 odst. 24 zakona kontrolni dny.

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocky a pfislusnych
obci, kde je mozné od 11. 3. 2024 po dobu 30 dni (tj. do 11. 4. 2024) nahlédnout do
zpracovaného navrhu KoPU. Oznameni bylo uginéno rovnéZ prostiednictvim elektronické
uredni desky. Zarover o tom pobocka vyrozuméla znamé ucastniky fizeni dopisem ¢&.j. SPU
060228/2024/37/Pro ze dne 26. 2. 2024 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému
navrhu namitky a pfipominky u pobocky, a Ze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se
nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zédkona).

K vystavenému navrhu byly v zadkonem stanovené |h(té podany namitky &i pfipominky
vlastnik( pozemk( vedenych na LV 27, 60, 79, 105, 127, 133, 136 a 344. Namitky a pfipominky
pobocka vypofadala v souladu s ust. § 17 odst. 4 vyhlasky, kde je uvedeno: ,Pozemkovy trad
vSechny pripominky Gcastnik( fizeni uplatnéné k vystavenému navrhu pozemkovych uprav
posoudi, popripadé je s dotéenymi ucastniky projedna a s vyporadanim pripominek tyto
Ucastniky pisemné seznami.“ DoSlo ke zméné navrhu a k aktualizaci PSZ, jak je popsano
vySe.

Dopisem ¢.j. SPU 217579/2024/37/Pro ze dne 10. 6. 2024 obdrzeli u€astnici fizeni pozvanku
na zavéreéné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 1. 7. 2024 v Bzové, na kterém byly
zhodnoceny prabéh a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude
rozhodnuto. Zavérecné jednani spolu s vystavenim navrhu nahrazuje postup podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdy ,ucastnikim fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci déna
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti“. Ze zavére&ného jednani byl vyhotoven zapis,
ktery byl uvefejnén na ufednich deskach pobocky pfisluSnych obci a zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup.

PobocCka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 19. 8. 2024 rozhodnuti €.j. SPU
287227/2024/37/Pro, kterym byl navrh schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno vSem
znamym Uucastnikim Ffizeni. Sou€asné bylo rozhodnuti oznameno vefejnou vyhlaskou na
ufednich deskach pobocky, pfislusnych obci a zpisobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Odvolaci organ na tomto misté dopliuje, Ze navrh pozemkovych Uprav odsouhlasili vlastnici
98,80 % vyméry pozemkul feSenych ve smyslu ust. § 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zdkona
je nutny souhlas vlastnikd alesporn 60 % vymeéry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu ust.
§ 2 zakona. Vymeéra pozemku feSenych ve smyslu ust. § 2 zakona €ini v daném pfipadé 1 090
ha. Vstupujicich parcel do KoPU bylo 946, vystupuijicich 702.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana dale uvedena odvolani.

A) Odvolani statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. — Sprava toku — oblast
povodi Berounky

Odvolatel v podaném odvolani uvadi nasledujici odvolaci namitky:

,Odvolatel timto podava proti vy§e uvedenému rozhodnuti Spravniho uradu v zakonné Ihaté
odvolani.

Odvolatel nesouhlasi s navrhem novych pozemki na listu viastnictvi ¢. 214 v katastralnim
tuzemi Bzova u Horovic, na kterém je jako vlastnik zapsana Ceska republika s pravem
hospodafit s majetkem statu pro odvolatele.

5/19



Odvolatel je dle ustanoveni § 48 odst. 2 zédkona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné
nékterych zakont( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon®),
uréenym spravcem vodniho toku Bzovsky potok, IDVT 10239774, jehoz koryto je v feSeném
tuzemi v délce cca 1195 m (F. km 0,408-1,603) upraveno stavbou vodniho dila, evidovanou
v majetku odvolatele pod nazvem ,Potok Stroupinsky 2“ a inventarnim ¢islem 118284. Stavba
je tvofena kamennymi stupni vysky 0,6-0,8 m s vydlazdénymi spadisti pod stupni — viz
priloZzena fotodokumentace z 2. 9. 2024.

Odvolatel jiz ve svém vyjadfeni k zahajeni komplexnich pozemkovych Uuprav ¢.j.
LCR955/000848/2019 ze dne 14. 3. 2019 poZadoval prevést celistvy pozemek upraveného
koryta vodniho toku Bzovsky potok do viastnictvi Ceské republiky s prévem hospodatfit pro
odvolatele. V navrhu nového usporadani pozemku jsou vSak pro odvolatele zapsany na listu
viastnictvi ¢. 212 pouze dvé oddélené c¢asti upraveného koryta vodniho toku Bzovsky potok,
a to pozemek parc. €. 1748 (pracovni parc. ¢. 3563) v F. km cca 0,408-0,550 a pozemek parc.
¢. 1719 (pracovni parc. ¢. 3611) v I. km cca 0,770-1,440, pficemz v useku, kde koryto vodniho
toku sousedi s novymi pozemky parc. ¢. 1721 a 1722 v k. u. Bzova u Horovic, je pozemek
vodniho toku nesmysiné a nelogicky ztiZzen a navrhovany stav neodpovida skuteCnému stavu
v terénu — viz obr. 1 (éerné — navrhovany novy stav, ervené — dosavadni katastralni mapa,
barevné — zaméreni skute¢ného stavu v terénu). Podle nazoru odvolatele ma navrhovany novy
stav hranic druhu a zpusobu vyuZiti pozemkt v mapé odpovidat skute¢nosti, proto ma byt
v tomto misté hranice vodniho toku vedena po Zlutych liniich.

S navrhem nového usporadani pozemktl odvolatel nesouhlasil a opakované e-mailem
a telefonicky poZadoval prioritné celistvy pozemek v celé délce tpravy vodniho toku v fie§eném
uzemi prevést do viastnictvi statu a prava hospodafit odvolatele s tim, Ze pokud je dosavadni
vyméra pozemku ve viastnictvi statu v zajmovém Uzemi nedostacujici, poZaduje odvolatel
pozemek vodniho toku v men§i Sifi, tj. pouze pod stavbou vodniho dila.

Odvolatel zaroveri nesouhlasi se zcizenim pozemku upraveného koryta vodniho toku
v usecich, kde podle dosavadniho stavu katastru nemovitosti je pozemek vodniho toku
evidovany ve vlastnictvi statu s pravem hospodafrit pro odvolatele. Jedna se zejména
0 upravené koryto Bzovského potoka v i. km cca 1,440—-1,603 na dosavadnim pozemku parc.
C. 1392/27 v k. u. Bzova u Horfovic (LV ¢. 214), kde je v navrhu nového usporadani pozemku
pozemek vodniho toku parc. ¢. 1664 v k. u. Bzova u Hofovic zapsany na listu viastnictvi ¢. 8
(vlastnici: Kotal Petr, Levova Séarka) a pozemek vodniho toku parc. é 2110
v k. 4. Bzova u Hofovic zapsany na listu viastnictvi ¢. 10001 (vlastnik: obec Bzova).

Navrh komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi Bzova u Horovic schvéleny
napadenym rozhodnutim odvolateli znemozriuje ¢i znesnadriuje vykonavat spravu vodnich
tokd, kterou se dle ustanoveni § 47 odst. 2 vodniho zakona rozumi mj. povinnost pecéovat
o koryta vodnich tokd, udrzovat bifehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokd nebo na
pozemcich s nimi sousedicich a povinnost provozovat a udrzovat v fadném stavu vodni dila
v korytech vodnich toka.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti odvolatel navrhuje, aby ustfedi Statniho
pozemkového ufadu zru$ilo napadené rozhodnuti a véc vratilo Spravnimu organu k novému
projednani.”

K odvolani byly pfilozeny pfilohy:
Soupis novych pozemkl — LV €. 214 v k.u. Bzova u Hofovic

Mapa CEVT (Centralni evidence vodnich tokl) — Bzovsky potok s podélnou Upravou
inv. €. 118284

Fotodokumentace z 2. 9. 2024
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Pobocka ve svém stanovisku &.j. SPU 387510/2024/37/Pro ze dne 18. 10. 2024 k podanému
odvolani uvadi:

,Odvolatel pozadoval pfevedeni celého vodniho toku do vlastnictvi. Vzhledem k nedostatku
vyméry na LV 214 vstupujici do pozemkovych uprav nebylo mozné nové navrzenym
pozemkem vymezit cely vodni tok.

Celkova vyméra pozemkt pfed pozemkovymi upravami — 7 580 m?
Vyméra potfebna pro vodni tok dle skuteéného stavu v terénu — 13 900 m?

Celkova vyméra pozemk(i po navrhu novych pozemkd — 9 453 m? (k.u. Bzové u Hofovic
a k.u. Lisna u Zbiroha — vse feSené v obvodu KoPU)

Déle pobocka uvadi, Ze ve vyjédreni Lesti CR k zahéjeni KoPU ze dne 14. 3. 2019 &,
LCR955/000848/2019 je uveden poZadavek, aby byl v navrhu vytvofen pozemek koryta
vodniho toku s hranici pozemku umisténou vné bfehového porostu. Tento poZadavek byl
zéstupci Lesti CR posléze potvrzen poboéce na jednéni dne 24. 9. 2024 v sidle Lesti CR -
Spravy toku, ale s tim, Ze pokud neni dostate¢na vyméra, poZaduje ponechat ve viastnictvi
pouze koryto toku bez brehovych porostd.

Pobocka se domniva, Ze zpracovatel disponoval s touto informaci jiz v prabéhu zpracovani
navrhu novych pozemkl, pobocCce ji vSak nesdélil, v navrhu ji nezohlednil a navrh
S odvolatelem dostateéné neprojednal. Zpracovatel pouze informoval pobolku s nesouhlasem
odvolatele, ktery nasledné zapsal do soupisu novych pozemk.

OdVvolatelem byla na jednani dne 24. 9. 2024 pobocka upozornéna na existenci staveb v koryté
vodniho toku, které jsou v ucetni evidenci odvolatele. Dale bylo poboc¢ce sdéleno, Ze odvolatel
poZadoval ponechat upravené koryto vodniho toku — pozemek KN ¢&. 1392/27 v mistech, kde
se nachazeji stavby. Jedna se o kamenné stupné v koryté toku. Na zakladé mistniho Setreni,
které provedla pobocCka v misté koryta Bzovského potoka dne 25. 9. 2024 bylo zjisténo, Ze tyto
stavby jsou soucasti koryta vodniho toku.

Zhotovitel tyto skuteCnosti v terénu nezaméril (v ramci etapy zaméfeni skute¢ného stavu),
nepromitl je do planu spoleénych zafizeni a o této skuteénosti poboCku neinformoval — &imz
poboclce zamicel informace a nasledné ji uved! v omyl.

Je potfeba uvést fakt, Ze trasa toku Bzovského potoka dle zaméreni skuteéného stavu
neodpovida trase pozemku vodniho toku evidovaného v KN ¢&. 1392/27 viz. pfiloha ¢&. 9 (zelena
barva — ptvodni KN pozemek, modra barva — skutecny tok v terénu, Cervena barva — novy
navrh a hnéda barva zaméreni skute¢ného stavu) a priloha ¢. 8 (modra barva — skute¢nost
v terénu, Cervena barva — plvodni pozemek a ¢erna barva — novy navrh). Nékteré stavby tak
zlstaly v navrhu viastnikim, kteri je méli v pivodnim viastnictvi a chtéli si tyto stavby ponechat
i v ndvrhu, napr. pani Levova Sérka LV 8.

Tyto stavby (kamenne stupné v koryté vodniho toku viz. foto v pfiloze C. 7) byly postaveny
jesté za kolektivizace bez souhlasu vlastnika a do ucetni evidence Lest CR — Spravy toku se
dostaly pravdépodobné pri nasledné transformaci narodniho majetku v 90. letech.

K zuzeni parcely vodniho toku pobocka uvadi, Ze viastnik okolnich pozemkd poZadoval ztistat
na svém puvodnim misté, a proto nedoSlo k roz$ifeni pozemku koryta jako vSude jinde
v navrhu. Dale pobocCka uvadi ohledné vyjadreni odvolatele ke zcizeni cCasti pozemku
upraveného koryta toku (dle navrhu parc. ¢. 1664 a parc. ¢. 2110), Ze v tomto pripadné
poboCka a zpracovatel bohuzZel nedostatecné projednali navrh nového usporfadani
S odvolatelem, a proto se tato ¢ast toku v navrhu dostala do vlastnictvi soukromych vlastniku
napt. pani Sérky Levové (&ast viastnila i v ptivodnim stavu), kteréa se jednani aktivné ziéastnila
a o tento tok vyjadrila znacny zajem z ddavodu vlastnictvi okolnich pozemku (zpracovatel se
rozhodl pro takovyto navrh z ddvodu toho, aby nedo$lo k nesouhlasu ze strany tohoto
viastnika). Pobocka Beroun konstatuje, Ze presto zpracovatel vychazel z omezenych moznosti
a byla dodrZzena vSechna zékonna kritéria.
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Na zakladé vyse uvedeneho, pobocka uznava moznée pochybeni v oblasti projednavani navrhu
nového usporadani pozemku s vlastnikem Lesy CR — sprava toku, Oblast Povodi Berounky
LV 214.°

K obsahu podaného odvolani uvadi odvolaci organ:

Z predlozené spisové dokumentace bylo zji§téno, Ze odvolatel vstupuje do KoPU jako subjekt
s pravem hospodafit s majetkem statu, kraje nebo obce na LV 11 v k.u. Bfezova u Hofovic,
LV 110 v k.u. LiSna u Zbiroha a LV 214 v k.u. Bzova u Hofovic, ve kterych je jako vlastnik
pozemk( uvedena Ceska republika. Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda nové usporadané
pozemky vedené na téchto listech vlastnictvi splfiuji zakonem stanovena kritéria pfimérenosti,
tj. zda byl dodrzen rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem (§ 10 zakona).

Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem pozemkul odvolatele na LV 11 v k.. Bfezova
u Hofovic €ini 0,0 % ve vymére (pUvodni i navrhovana vymeéra &ini 0,0220 ha), 0,0 % v cené
(cena podle soupisu naroku i podle soupisu novych pozemku ¢ini 5 720 K&) a 0,0 % ve
vzdalenosti (plvodni i navrhovana vzdalenost €ini 1 565 m). Navrhem nedoslo k prekro€eni
kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona.

Rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem pozemku odvolatele na LV 110 v k.u. Lisna
u Zbiroha ¢ini +31,4 % ve vymérfe (puvodni vyméra &ini 0,1715 ha, podle soupisu novych
pozemku ¢ini 0,2253 ha), +35,3 % v cené (cena podle soupisu naroku ¢ini 9 760 K¢, podle
soupisu novych pozemku ¢ini 13 210 K&) a -1,1 % ve vzdalenosti (puvodni vzdalenost &ini
3 189 m, podle soupisu novych pozemku &ini 3 224 m). Navrhem doSlo k prekro€eni kritérii
pfimérenosti dle ust. § 10 zakona. Odvolatel navrh na LV 110 odsouhlasil.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem pozemk( odvolatele na LV 214 v k.u. Bzova
u Horovic ¢&ini -5,0 % ve vymére (plvodni vyméra i Cini 0,7576 ha, podle soupisu novych
pozemku ¢ini 0,7200 ha), +14,7 % v cené (cena podle soupisu naroku ¢ini 63 130 K¢, podle
soupisu novych pozemku ¢ini 72 420 K¢&) a -9,0 % ve vzdalenosti (puvodni vzdalenost &ini
1 032 m, podle soupisu novych pozemku €ini 1 125 m). Navrhem doslo k pfekroceni kritérii
pfiméfrenosti dle ust. § 10 zakona. Odvolatel navrh na LV 110 odsouhlasil, a to na zakladé ust.
§ 10 odst. 5 zakona, podle kterého plati ,souhlas viastnika neni tfeba u pozemku ve viastnictvi
statu”.

Pobogka zaslala dopisem &j. SPU 061004/2019/Vys ze dne 15. 2. 2019 Lesdm Ceské
republiky, s.p., jakoZto dot€enému organu, aby stanovil podminky k ochrané zajmu podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, a to podle § 6 odst. 6 zakona.

Odvolatel se v prib&hu Fizeni o KoPU vyjadfil dopisem zaevidovanym pod &.j. SPU
108414/2019 dne 14. 3. 2029 ve kterém uvedl, Ze se v zdgjmovém Uzemi nachazi vodni toky
ve spravé Les( CR, s.p. Dale uved| seznam vodnich tokd, na kterych neeviduje zadny vlastni
vodohospodaisky majetek a vodni tok DVT IDVT 10239774, ktery je upraven podélnou
upravou vdélce 1590 m (f. km 0,016-1,606), ktera je evidovana u odvolatele jako
vodohospodafska stavba pod evidenénim &islem 118284. Odvolatel dale k jednotlivym tokim
sdélil svoje navrhy a pozadavky — vodni toky, k nimz neeviduje zadny vlastni vodohospodarsky
majetek, zaméfit v€etné rozsifeni pozemku pro umoznéni liniové vysadby biehového porostu
a prevést tyto pozemky, bude-li to mozné, do vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit
pro odvolatele. K vodnimu toku DVT IDVT 10239774 uved|, Ze jej poZaduje ,zamérit v celé
délce upravené casti toku a vytvorit celistvou parcelu, v usecich se stavajicim bfehovym
porostem hranici pozemku umistit vné brfehového porostu a v usecich mimo les bez bfehového
porostu provést zaméreni véetné rozSifeni pozemku pro umoZnéni vysadby bfehoveho
porostu a tento pozemek prevést do viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit pro LCR,

S_p_“
Po vydani rozhodnuti, dne 24. 9. 2024, probéhlo jednani odvolatele s pobockou, na kterém
odvolatel uvedl|, Zze pokud neni dostate¢na vyméra statni pady v daném uzemi, pozaduje
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ponechat ve vlastnictvi pouze koryto toku bez bfehovych porosti. Odvolaci organ k tomu
uvadi, ze ve spisové dokumentaci nebyl nalezen zaznam z uvedeného jednani.

K namitce tykajici se zuzeni pozemku parc. ¢. 1748 odvolaci organ uvadi, ze plvodnimu
pozadavku odvolatele nebylo mozZno vyhovét v celém pozadovaném rozsahu, jelikoZ odvolatel
nema v daném katastralnim Uzemi dostate¢nou vymeéru pudy. Vodni toky nejsou soucasti
PSZ, nelze tedy postupovat podle ust. § 9 odst. 17 zakona. Do vlastnictvi odvolatele bylo
v tomto pfipadé navrzeno pouze koryto potoka bez biehovych porosta.

K odvolaci namitce tykajici se navrhu ¢asti upraveného koryta Bzovského potoka v f. km cca
1,440-1,603 na souCasném pozemku parc. ¢. 1392/27 v k.u. Bzova u Horfovic, ve kterém se
nachazeji stavby vodniho dila evidované v majetku odvolatele pod nazvem Potok Stroupnicky
2 s inventarnim cCislem 11824, odvolaci organ pfisvédCuje. Ackoliv stavby vodniho dila
(kamenné stupné) nejsou zamérfeny v KN, existuji v majetkové evidenci odvolatele, na coz
odvolatel upozornil dopisem zaevidovanym pod €.j. 108414/2019 ze dne 14. 3. 2019. Odvolatel
je dle ust. § 47 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond,
povinny ,provozovat a udrzovat v radném stavu vodni dila v korytech vodnich toku nezbytna
k zabezpeceni funkci vodniho toku, popfipadé vodnimu toku prevazné slouzici, ktera spravci
vodnich toku vlastni, pripadné je uZivaji z jiného pravniho duvodu®.

Jedna se o zasadni pochybeni, které ma za nasledek zrudeni napadeného rozhodnuti.
Odvolaci organ uklada spravnimu organu prvniho stupné v tomto bodé zajistit pfepracovani
navrhu z hlediska nového uspofadani pozemk( takovym zpusobem, aby nedochazelo ke
kraceni vlastnického prava odvolatele.

Odvolaci organ k tomu dale uvadi, Ze je sporné, zda bylo v priib&hu fizeni o KoPU dodrzeno
ust. § 11 odstavce 4 vyhlasky, tedy vyznaceni poznamky u vSech feSenych pozemkda, které
vyZzaduji udélovani souhlasu s feenim v KoPU podle ust. § 3 odst. 3 zakona. A&koliv odvolatel
nebyl vyzvan k udéleni souhlasu podle ust. § 3 odst. 3 zdkona, z korespondence mezi
odvolatelem a pobocCkou vyplyva, Ze odvolatel souhlasil s feSenim pozemkl vedenych na
LV 214.

S ohledem na hospodarnost fizeni a na skute¢nost, Ze bude fizeni doplnéno a vydano nové
rozhodnuti ve véci, se nebude odvolaci organ namitkami odvolatele podrobnéji zabyvat. Za
daného stavu véci Ize predpokladat, ze pfi doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti dojde
k zasahu do navrhu nového usporadani pozemku. Jakékoliv detailni posuzovani a vysloveni
konkrétniho pravniho nazoru ve vztahu k novému uspofadani pozemku by bylo
kontraproduktivni a omezujici dalSi postup pfi napravé vad zjisténych v ramci odvolaciho
fizeni, nebot v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je spravni organ vazan
pravnim nazorem odvolaciho organu a podrobné vymezeni dalsiho postupu odvolacim
organem by bylo jak nepfiméfenym zasahem do volnosti rozhodovani ve spravnim fizeni, tak
i omezenim prostoru pro pfipadné jednani o navrhu pozemkovych uprav.

B) Odvolani Jifiho Pavlise a Zderiky Pavlisové

Odvolatelé v podaném spoleéném odvolani uvadi odvolaci namitky od bodu II.:

»Il. Odvolatelé maji za to, Ze v dosavadnim fizeni o navrhu pozemkovych Gprav se spravni
organ dopustil frady velmi zavaznych pochybeni, kdyzZ zcela evidentné nepostupoval v souladu
s platnou pravni dpravou, judikaturou a Metodickym navodem Statniho pozemkového tradu.
Spréavni orgéan déle nerespektoval zékladni zasady zakotvené v ust. § 2 zakona ¢. 139/2002
Sh., o pozemkovych uUpravach a pozemkovych Gradech, dle nichz maji pozemkové Upravy
probihat. Soucasné pak je tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze provedeni pozemkovych dprav
proti vili viastnika, tedy odvolateld, je zasahem do jeho vlastnického prava zaru¢eného mu
Listinou zakladnich prav a svobod a je pravné akceptovatelné a ustavné konformni vyhradné
a toliko v pripadé, Ze probéhlo zcela v souladu se zékonem o pozemkovych uUpravach.
Rozhodnuti o pozemkovych Upravach, které je, jako toto odvolanim napadené rozhodnuti,
v rozporu se zakonem o pozemkovych upravach, pak je protiustavni.
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Komplexni pozemkové dpravy, které byly schvaleny napadenym rozhodnutim jsou vadné, pfi
Jejich schvalovani byl porusen zakon jak v roviné procesni, tak v roviné vécné, nebot dotceni
prava odvolatelt je fadné neoddvodnéno.

Smyslem komplexnich pozemkovych tprav je dle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech ,aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni
viastnika pady“. Tento princip neni z dale uvedenych davodu v pfedmétném navrhu
komplexnich pozemkovych uprav zcela dodrzen, pricemz je v dusledku toho vadné
i rozhodnuti, kterym byl tento navrh nespravné odsouhlasen, a¢ se tomu tak po pravu stat
nemélo.

V fizeni odvolatel 1) opakované predkladal jeho nesouhlas (namitky) s navrhem komplexnich
pozemkovych uprav, a to predev§im z duvodu pretrzeni ucelené plochy pozemku, v pfipadé
pozemku parc. ¢. 1964 a parc. ¢. 1985 oproti staré upravé parc. ¢. 679/18, zmény tvaru
a vyméry pozemku v pfipadé pozemku parc. ¢. 1873 oproti staré tpravé parc. ¢. 920, kdy byl
pozemek zmenden. Dale zmenseni a vyména ¢asti pozemku za ¢ast pozemku s méné bonitni
pudou v pfipadé pozemku parc. & 1765 a parc. ¢. 1763 oproti staré upravé parc. &. 1044/2
a parc. ¢. 1036 a také zasadni zmenSeni pozemku a znemoZzni pfistupu k cesté v pfipadé
pozemku v SIM s odvolatelkou 2), parc. €. 1797 oproti staré upravé parc. &. 960 a parc.¢ 959.
Pricemz k provedenym komplexnim pozemkovym upravam neexistuje Zadny logicky duvod.
Konkrétné odvolatel 1) napada pozemkovou upravu tykajici se pozemku parc. ¢. 1964 a parc.
¢. 1985. Schvalenou pozemkovou upravou byl na uvedené dva pozemky rozdélen jeho
pozemek parc. ¢. 679/18, pricemz byl z nepochopitelnych ddvodd rozdélen cestou Ci
zatravriovacim pasem, kdy ovSem tato cesta i zatravriovaci pas hranici jeho pozemkut kondi
a na vedlejsi pozemek parc. ¢. 1965 jiz nepokracuje. Toto rozdéleni pozemku je tedy zcela
nelogické a neoduvodnéné.

Dale podle schvéalené pozemkové Upravy tykajici se pozemku parc. €. 1873, tedy dle staré
upravy pozemku parc. ¢. 920 doslo k situaci, kdy jednak byl u tohoto pozemku zménén tvar,
ale také vyméra pozemku, pficemz nebyl bran vubec zietel ani na to, Ze odvolatel 1) ma na
tomto pozemku rozestavény plot a dochéazi tak do zasahu vlastnického prava odvolatele
a k dals§im komplikacim.

U pozemkd parc. ¢. 1765 a parc. ¢. 1763, dle staré tdpravy parc. ¢. 1044/2 a parc. ¢. 1036 doslo
schvalenou pozemkovou tpravou k situaci, kdy u pozemkd byl zménén tvar a v ramci Uprav,
aby byla narovnana vyméra pozemku, byla odvolateli 1) pfi¢lenéna cast pozemku s hor§i
bonitou pudy, pficemz ¢ast bonitni pudy byla odvolateli 1) odebrana.

Dale odvolatel 1) i odvolatelka 2) napadaji pozemkovou Upravu tykajici se pozemku parc.
C. 1797, ktery maji v SUIM. Schvalenou pozemkovou tpravou pozemku dojde k oddéleni éasti
s parc. €. 1798, ¢imZ tak odvolatelé pfijdou o nemalou ¢ast svého pozemku (dle staré upravy
se jedna o pozemky parc. ¢. 960 a parc. ¢. 959). Tato oddélena cast se dle nové pozemkové
upravy stava obecnim pozemkem. Odvolatelé tak pfijdou o ¢ast svého pozemku, pficemz
dojde také k tomu, Ze odvolatelé fakticky ztrati jediny legalni pristup na pozemek, kdyz
doposud hranice pozemku v jeho severni ¢asti, sousedila s pfijezdovou cestou. Tedy v tomto
pfipadé se jedna v podstaté o vyviastnéni ¢asti pozemku bez toho, aby v takovém pfipadé
obdrzeli odvolatelé adekvatni nahradu. Tedy jedna se o protiustavni zasah do vlastnického
prava odvolateld.

Podle pravniho nazoru odvolatelli napadenym rozhodnutim doslo k necitlivému zasahu do
Jejich viastnickych prav.

Odvolatelé vyse uvedenému postupu spravniho tradu vak kromé procesniho pochybeni vyse
popsaného vytykaji také odklon od zakladni zasady, k niZz pozemkové upravy sméfuji, a tedy
k racionalnimu hospodareni viastnika pudy, kdy pravé toto odvolatel 1) v prubéhu rizeni
zmitioval.
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Odvolatel 1) opakované zasadné nesouhlasil s navrhovanymi zménami. Spravni organ, vSak
v ramci své ¢innosti nespravné posoudil skutkovy stav véci a nespravné aplikoval povinnost
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo.

Rozhodnuti, které spravni organ vydal je tak nedostate¢né oduvodnéno a je tedy
neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze zjistit, pro¢ bylo u shora uvedenych pozemki ve
viastnictvi odvolatele 1) a u shora uvedenych pozemku, které maji odvolatelé ve spolecném
Jjméni manzelu, takto rozhodnuto. Tato vada odvolatelim pak brani fadné uplatriovat v fizeni
sva prava, protoZe se nemuzZou z rozhodnuti dozvédét, pro¢ pfesné spravni organ takto
rozhodl a Ize tedy jen téZko proti tomuto néco konkrétniho namitat nad ramec toho, co jiz bylo
uvedeno v predchazejici ¢asti tohoto odvolani.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyZ z néj neni zjistitelné, jak konkrétné se spravni organ
vyporadal s namitkami odvolateli a konkrétnimi a vécnymi navrhy, které odvolatel 1)
opakované uved|. Spravni organ na né bohuzel vécné nereagoval. Odlvodnéni rozhodnuti je
tak v rozporu se zakonnymi poZadavky v § 68 odst. 3 spravniho radu, coZ jej cini
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi a tedy nezakonnym.

l.

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména protoZe provedenim pozemkovych uprav by byly
protipravné zasadné dotéeny pozemky ve vlastnictvi odvolatelt, navrhuji odvolatelé, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena prvoinstanénimu organu k dalsimu fizeni.“

Pobocka ve svém stanovisku &.j. SPU 387510/2024/37/Pro ze dne 18. 10. 2024 k podanému
odvolani uvadi:

,Odvolatelim byly jejich pozemky na jejich tstni Zadost ponechany v plvodnich lokalitach,
pouze s drobnou tpravou tvaru pozemkd.

Kritéria pfiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti piivodnich a navrhovanych pozemku
dle § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech
byla dodrZena.

Pro LV ¢&. 127 (vilastnik pan Jifi Pavlis)

Celkovéa vyméra pozemk pfed pozemkovymi Gpravami — 123 148 m?
Celkova cena pozemku pred pozemkovymi Gpravami — 781 393,92 K¢
Pramérna vzdalenost pozemku pfed pozemkovymi dpravami — 810 m
Celkovéa vyméra pozemktl po navrhu novych pozemki — 123 422 m?
Celkova cena pozemku po navrhu novych pozemkt — 796 738,13 K¢
Pramérna vzdalenost pozemkt po navrhu novych pozemki — 804 m
Rozdil ve vymére ¢&ini + 0,2 procent ve prospéch vlastnika

Rozdil v cené Cini + 1,9 procent ve prospéch viastnika

Rozdil ve vzdalenosti Cini + 0,7 procent ve prospéch viastnika

Pro LV ¢&. 344 (viastnik pan Jifi Pavlis a pani Zderika Pavlisova)
Celkovéa vyméra pozemk pfed pozemkovymi tpravami — 8 951 m?
Celkova cena pozemku pfed pozemkovymi dpravami — 57 010,29 K¢
Pramérna vzdalenost pozemku pfed pozemkovymi dpravami — 517 m
Celkovéa vyméra pozemkt po névrhu novych pozemki — 9 118 m?
Celkova cena pozemku po navrhu novych pozemkt — 54 708,84 K¢
Pramérna vzdalenost pozemkt po navrhu novych pozemki — 579 m
Rozdil ve vymére &ini + 1,9 procent ve prospéch vlastnika

Rozdil v cené Cini - 4 procenta v neprospéch viastnika

Rozdil ve vzdalenosti ¢ini -12 procent v neprospéch vlastnika

Odvolatelé nebyli navrhem nového usporadani pozemkt poskozeni.
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Odvolateli (panu Pavlisovi) byla na jeho Zadost ponechana parcela KN 920 (jejiz ¢ast je
tvofena stavajici polni cestou), i kdyz tento stav neumoZzni fadné zpristupnéni dalSich
pozemkKd.

Parcela KN 679/18 byla rozdélena z divodu zabranéni eroze pudy a nutnosti vybudovani
protierozniho pasu. Zpracovatel a pobocka se v maximalni mozné mire snaZzili promitnout
schvalené prvky planu spoleénych zarizeni do navrhu novych pozemkt — bohuzel ne vzdy to
bylo mozné.

Pan Pavlis pozadal o ¢lenstvi ve shoru zastupct (pri volbé ¢lent bylo na tvodnim jednani 17
z 53 pritomnych vlastniku proti Elenstvi pana Pavlise ve sboru zastupci). Pan Pavlis se stal
Clenem sboru zastupct a byl se schvalenym planem spoleénych zafizeni fadné a dikladné
seznamen. Zpracovatel ani pobolCka nezaznamenala pfipominky pana Pavlise ke
schvalenému planu spoleénych zarizeni. Odvolatelé byli na vS§echna jednani radné zvani
(i s ohledem na ¢asové moznosti pana Pavlise vzhledem k jeho zaméstnani). Jednani se
konala dne 22. 4. 2024 a 27. 5. 2024 na OU Bzovéa. Odvolateliim byl vZdy poskytnut dostatek
Casu a prostoru pro diskuzi. VeSkera navrhovana reSeni zpracovatelem nebo pobockou byla
odvolateli zamitnuta. Pan Pavlis podminil souhlas s navrhem novych pozemki( sménou za
parcelu KN 1364/2 ve vlastnictvi LV 10001, obec Bzova. Na tomto pozemku se nachazi
stavajici obecni vodovod a zastupitelstvo obce tuto sménu neschvalilo. Prostrednictvim
pozemkovych dprav neni mozné reSit spory mezi panem Pavilisem a obci Bzova. K dalSim
c¢astem oddvodnéni odvolani pobocka sdéluje, ze celé rizeni o komplexnich pozemkovych
upravach v k.u. Bzova u Hofovic bylo vedeno v souladu s platnou legislativou, zejména
zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, vyhlaskou
¢. 13/2014 Sb., o postupu pri provadéni pozemkovych dprav a naleZitostech navrhu
pozemkovych uprav a také Metodickym navodem pro provadéni pozemkovych Uprav.
Rozhodnuti bylo fadné oddvodnéno.

Pozemkovymi dpravami doSlo ve verejném zajmu k prostorovému a funkénimu usporadani
pozemkd, sceleni nebo déleni pozemkl, zabezpecleni pristupnosti a vyuZiti pozemki
a vyrovnani jejich hranic tak, aby byly vytvoreny podminky pro racionéalni hospodareni
viastnikii na zemédélské padé, a to pravé | prostrednictvim navrZzenych polnich cest
a protieroznich opatreni.

Dle pobocCky nedoslo k necitelnému zasahu do viastnickych prav, jak uvadi odvolatel
v odlvodnéni odvolani. Navrhem pozemkovych uprav nejsou odvolatelé nikterak poSkozeni,
v8e se snaZila odvolateli, panu Pavlisovi, radné vysvétlit, at uz pisemné nebo pak na
jednanich, které probéhla na poboéce i za Ucasti feditele KPU.

Pobocka proto u tohoto odvolatele neshledava divody pro zménu Ci zruseni rozhodnuti
o schvaleni navrhu KoPU Bzova.“

K obsahu podaného odvolani uvadi odvolaci organ:

Z pfedloZené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze odvolatelé vstupuji do Fizeni KoPU jako
vlastnici pozemkd vedenych na LV 344 (SJM) a Jifi Pavlis dale jako vlastnik pozemki
vedenych na LV 127. Soupisy narokl byli Jifimu Pavlisovi doru¢eny dne 1. 6. 2022 a Zderce
Pavlisové byl soupis narokl viozen do schranky dne 9. 6. 2022.

Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda nové uspofadané pozemky vedené na LV 344 (zapsani
vlastnici Jifi Pavlis a Zdefika Pavlisova, SIM) splriuji zdkonem stanovena kritéria pfiméfenosti,
tj. zda byl dodrzen rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem na LV 344 €ini +1,9 % ve vymérfe (puvodni vyméra 0,8946
ha, nova vyméra 0,9118 ha), -4,0 % v cené (puvodni cena 56 990 K¢, nova cena 54 710 K&)
a +12,0 % ve vzdalenosti (pavodni vzdalenost 517 m, nova vzdalenost 579 m). Uvedené
hodnoty kritérii pfiméfenosti jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona, odvolatelé nebyli
v tomto pfipadé nijak poSkozeni. Z grafickych podkladu bylo zjisténo, ze se pozemky nachazi
ve stejnych lokalitach jako pozemky plavodni.
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Dale odvolaci organ zjistoval, zda nové uspofadané pozemky vedené na LV 127 (zapsany
vlastnik Jifi Pavlis) splfuji zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil
mezi pavodnim a navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym
stavem na LV 127 €ini +0,2 % ve vymére (plvodni vyméra 12,3196 ha, nova vymeéra 12,3422
ha), +1,9 % v cené (plvodni cena 781 900 K&, nova cena 796 740 K¢&) a -0,7 % ve vzdalenosti
(puvodni vzdalenost 810 m, nova vzdalenost 804 m). Uvedené hodnoty kritérii pfimérenosti
jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona, odvolatel nebyl vtomto pfipadé nijak poSkozen.
Z grafickych podkladu bylo zjisténo, ze se pozemky nachazi ve stejnych lokalitach jako
pozemky plvodni.

Kontrolou soupisu novych pozemk( bylo odvolacim organem zjisténo, ze odvolatelé navrh
nového uspofadani pozemkl neodsouhlasili a b&hem fizeni o KoPU opakované predkladali
nesouhlasy. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze nelze vyhovét vSem pozadavkim kazdého
vlastnika, ktery je uCastnikem fizeni. Zpracovany navrh je kompromisem feSeni u vSech
vlastnikl a zajiSténi rovnocennosti je dano kritérii pfiméfenosti. Tento zavér odvolaci organ
opirad o nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn.
1 As 96/2011, kde mimo jiné soud uved| ,....schvaleni navrhu pozemkové upravy pfedstavuje
zasah do vlastnického prava téch viastnikti pozemku, ktefi s navrhem nesouhlasi. Podminka
pfimérenosti zasahu do vlastnického prava je spinéna tehdy, jestlize nové pozemky navrZzené
do vlastnictvi téchto vlastnikt splriuji kritéria stanovena v § 10 zakona o pozemkovych
upravach (pfimérenost kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemku). Ke
shodnému zavéru dospél NejvyS§Si spravni soud napfiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, sp.
zn. 4 As 38/2015.“

K namitce, Ze provedenim KoPU doslo k zasahu do vlastnického prava odvolatelt zaruéeného
Listinou zakladnich prav a svobod odkazuje odvolaci organ na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. 30 A 18/2022—74 ze dne 15. 11. 2022, kde je uvedeno: ,K povaze tohoto
typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni soud, ato napf. v rozhodnuti
publikovaném ve Shirce zakont pod &. 152/1998. Zavéry uvedené v tomto plenarnim zavéru
se sice vztahuji k pfedchazejici upravé pozemkovych uprav (viz zakon ¢&. 284/1991 Sb.), jsou
vSak pouZzitelné i za ucinnosti tpravy souc¢asne, nebot ta je vystavéna na stejnych principech.
Ustavni soud predevsim konstatoval, Ze pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotéenych pozemkd. Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht
k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno uplatriovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyviastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prava pouze ve verfejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni
a za odpovidajici nahradu.”

K namitce tykajici se navrhovanych pozemkul parc. €. 1964 a parc. €. 1985 odvolaci organ
uvadi, ze na plvodnim pozemku parc. ¢. 679/18 bylo v ramci PSZ navrzeno protierozni
opatfeni v podobé zatraviovaciho pasu IP18, ktery plavodni pozemek parc. €. 679/18
rozdéluje nové na dva nové pozemky, a to pozemek parc. €. 1964 a pozemek parc. €. 1985.
Rozsah a ukon&eni cesty zpfistuphujici navrhovany pozemek parc. & 1965 DC11b
i zatraviiovaci pas IP18 jsou v souladu se schvalenym PSZ Zastupitelstvem obce Bzova podle
ust. § 9 odst. 11 zékona. V souvislosti s tim odkazuje odvolaci organ na ust. § 17 odst. 1
vyhlasky: ,PFfi zpracovani navrhu nového usporadani pozemkd se nepfihlizi k takovym
poZadavkum, které jsou v rozporu s projednanym planem spolec¢nych zafizeni a stanovenym
zpusobem vyuZiti Gzemi.“ Je zfejmé, Ze témto poZzadavkum ve véci PSZ nelze vyhovét.

K namitce tykajici se navrhovaného pozemku parc. €. 1873 odvolaci organ uvadi, Zze konkrétni
umisténi pozemkau, jejich zména tvaru a vymeéry neni pfi dodrzeni podminek stanovenych ust.
§ 10 zakona, zakonem ani jinym pravnim pfedpisem feSeno, a proto na navrh umisténi
a konkrétnich tvarl pozemkdu je tfeba nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele, ktery je
drzitelem ufedniho opravnéni k projektovani pozemkovych uprav (§ 9 odst. 2 zékona), coz
vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 30 A 30/2021 ze dne 3. 2.
2022, kde soud uvedl: ,,Zalovany tak v odvolacim fizeni pfezkoumava, zda obsah schvaleného
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navrhu komplexnich pozemkovych uprav je v souladu se zakonem a zda byl prijat zakonem
predvidanym zpusobem. Neni ale jiz opravnén pfezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy
napfriklad problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemku v daném tzemi apod.
Tim by jiz nepfipustnym zplisobem ovlivnil a zasahl do vile viastniki nemovitosti
nachazejicich se v danem uzemi, ktera se projevila pravé v tom, Ze jejich zakonem stanovena
kvalifikovana vétSina s konkrétni podobou navrhu komplexnich pozemkovych uprav
souhlasila.“ Existence zmifiovaného rozestavéného plotu nebyla v dobé& zpracovani navrhu
znama. Tato namitka byla tedy odvolacim organem vyhodnocena jako nedivodna.

Odvolaci organ dale k tomuto uvadi, ze navrhovany pozemek parc. €. 1873 je navrzen tak, ze
zasahuje do pozemku parc. €. 1885 (LV 10001 — obec Bzova), kterym je hlavni polni cesta
HC7 zpfistuphfujici pozemky v lokalité Za humny. Dle technické zpravy PSZ je tato cesta
stavajici, navrzena v Sifi 4 m (v navrhu zabor pro cestu ¢ini 5,5 m). Dle technické zpravy
aktualizovaného PSZ je Cast cesty pfiléhajici k pozemku odvolatele parc. €. 1873 navrzena
v §ifi 3 m. Odvolaci organ k tomu dale doplfiuje, Ze tato &ast hlavni polni cesty HC7 je navrzena
podél hranice obvodu pozemkovych Uprav, na které se nachazi plot zahrady domu €.p. 2 v obci
Bzova. Timto navrhem tedy vznikne ¢ast hlavni polni cesty HC7 s volnou §itkou 3 m, coz je
v rozporu s navrhovymi kategoriemi polnich cest uvedenych v &eské technické normé CSN 73
6109 Projektovani polnich cest. Vzhledem k mistnim pomérim je umisténi a Sife Casti
navrzené hlavni polni cesty HC7 pfiléhajici k navrzenému pozemku parc. €. 1873 nevyhovuijici
a odvolaci organ uklada spravnimu organu prvniho stupné v tomto bodé zajistit pfepracovani
navrhu takovym zpusobem, aby byla dodrzena prujezdnost hlavni polni cesty HC7
a zpfistupnéni pozemku v lokalité Za humny.

K namitce tykajici se navrhovanych pozemkd parc. €. 1763 a parc. €. 1765 se odvolaci organ
odkazuje opét na vySe zminény odstavec a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j.
30 A 30/2021 ze dne 3. 2. 2022. Do této Casti projektu odvolaci organ zpravidla nezasahuije,
protoze se jedna o dlouhodobé vyjednavani kone¢né varianty navrhu a jeho vysledek nelze
posoudit podle Zadného obecné platného pravniho pfedpisu. Zasah odvolaciho organu do
vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, Ze nové navrzenym
stavem doSlo k poruSeni zakona. K bonité pidy dale odvolaci organ uvadi, ze podle ust. § 8
odst. 4 zakona je bonitovana pudné ekologicka jednotka (dale jen ,BPEJ“) zakladem pro
ocenéni zemédélského pozemku. BPEJ podle ust. § 8 odst. 4 zédkona vyjadfuje pétimistnym
Ciselnym koédem hlavni padni a klimatické podminky majici vliv na produkéni schopnost
zemeédélské plady a jeji ekonomické ohodnoceni. Bonita pudy se porovnava v souctu za
vSechny plvodni a nové navrzené pozemky. Celkova cena na LV 127 byla zvySena dle
soupisu novych pozemkl o 1,9 %, tedy o 14 840 K¢, pficemz vyméra pozemkU byla pouze
nepatrné navySena o 0,2 %, tedy o 226 m? Odvolaci organ k tomu dodava, Ze doslo
k navySeni ceny pozemkl vedenych na LV 127 a tato namitka byla tedy odvolacim organem
vyhodnocena jako nediivodna

K namitce tykajici se navrhovaného pozemku parc. ¢. 1797 odvolaci organ uvadi, Ze je dle
navrhu pozemek zpfistupnén polni cestou DC4. Ohledné zmenSeni vyméry navrzeného
pozemku parc. €. 1797 odvolaci organ uvadi, Zze nové navrzeny pozemek parc. €. 1798 je
navrzen do vlastnictvi obce jako ostatni plocha s vécnym biemenem VB 131, jelikoz je
soucasti pozemku technicka infrastruktura (vedeni stavby vodovodniho fadu a elektrického
pfipojovaciho kabelu s pravem pfistupu za ucelem Upravy, opravy a pravidelné kontroly).
Odvolaci organ k tomu dale zmifuje, ze podle soupisu novych pozemku byla v celkovém
souctu vymeéra pozemkl vedenych na LV 344 zvySena o 1,9 %, tedy o 172 m?.

K namitce odvolateld ohledné nedostate¢né odlvodnéného a nepfezkoumatelného
rozhodnuti sdéluje odvolaci organ, Zze neshledal vyrok rozhodnuti jako neurdity nebo
nejednoznacny, €i Ze by existovaly rozpor mezi oduvodnénim rozhodnuti a vyrokem.
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou uvadény odkazy na jednotliva ustanoveni
zakona, podle kterych bylo postupovano, dale jsou uvadény jednotlivé podklady pro vydani
tohoto rozhodnuti a v dostatené mife jsou uvedeny také Uvahy, kterymi se spravni organ
prvniho stupné fidil. Svij nazor opira odvolaci organ o rozsudek Krajského soudu v Usti nad
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Labem &.j. 15 A 257/2017-61, ve kterém je uvedeno: ,Soud dale predesila, Ze rozsah reakce
na konkrétni namitky ucastnika fizeni je, co do Sife odtvodnéni, spjat s otazkou hledani miry.
Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespor zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud (napf. v usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. IIl. US 2774/09), ¢&i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (napf:
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).“ \V této véci odkazuje odvolaci organ
dale na rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 30 A 49/2017-95, ve kterém je uvedeno:
,Vyporadani pripominek a namitek UGcCastnikd Fizeni nadto neni podstatou rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych uprav, nebot’ podrobné vyporadani ma probihat pfedevsim
v prubéhu projednavani tohoto navrhu (srov. také § 8 odst. 4 véta sedma zakona
0 pozemkovych tpravach).

S odvolateli byl navrh nového usporadani zpracovatelem projednavan, odvolatelim byly
predloZzeny varianty navrhy, se kterymi nesouhlasili. Na zakladé vySse zminéného odvolaci
organ namitkam odvolatelll nepfisvédcuje.

Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu pFfezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti i Fizeni, které mu pfedchazelo, v celém rozsahu, nebot toto vyzaduje
verejny zajem, v némz jsou ve smyslu ust. § 2 zakona pozemkové Upravy provadény.

V této souvislosti byly shledany v fizeni takové nedostatky a rozpory se zakonem, které vedly
k jeho zruseni a vraceni spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového
rozhodnuti postupem uvedenym vyse.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Josef Havelka

feditel

Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy ufad

selektronicky podepsano*
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Rozdélovnik:
I. Na doru¢enku/do datové schranky obdrzi:
- UcCastnici fizeni — viz pfiloha tohoto rozhodnuti, ktera je jeho soucasti.

[I. Ostatnim ucastnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona a § 25 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnl na ufedni desce
Statniho pozemkového Uradu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 a zplsobem zajistujicim
dalkovy pfistup.

[ll. Obdrzi Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj a hlavni
mésto Praha, Pobocka Beroun

-k zafazeni do spisové dokumentace

-k vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce pobocky po dobu 15 dnu a poté vraceni
odvolacimu organu

V. Obec Bzova, ID datové schranky: kwnbmhg
Obec Lidna, ID datové schranky: 2k2b2hw
Obec Brezova, ID datové schranky: nbwav8q

Odvolaci organ zada v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu o vyvéseni rozhodnuti na
ufedni desce obce/mésta a po uplynuti zakonem stanovené doby s vyznaCenim data vyvéseni
a sejmuti z ufedni desky o zaslani dokumentu zpét na Statni pozemkovy ufad, Odbor
pozemkovych uprav, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3.

Pfiloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti Gstiedi ¢.j. SPU 238461/2025. Tato pfiloha je
nedilnou soucasti vyroku.

Datum
Jméno / Subjekt norozen’ | sidelni adresa
Abrham Stanislav 23.10.1947 | Zamecka 839/22 Hofovice 26801
Agentura ochrany pfirody a | 62933591 Kaplanova 1931/1 Praha-Chodov 14800
krajiny Ceské republiky
AGRONA RPETY s.r.o. 61677507 | Rpety 118 Rpety 26801
AntoSova Karolina Mgr. Bc. 14.7.1962 Spindlertiv Miyn 17 Spindlerav Miyn 54351
Aurednik Jan 29.10.1990 | Bzova 42 Bzova 26743
Aufednikova Dana 29.10.1964 | Cernin 82 Zdice 26751
Babecova Svétlana 18.1.1958 U prahonu 1368/15 Praha-HoleSovice 17000
Balogh Vendula 12.2.1981 Bzova 13 Bzova 26743
Barto$ Vaclav 13.7.1949 | Otmice 64 Otmice 26751
Budin Pavel 10.1.1978 Za Kolem 213 Lodénice 26712
Bystrofiova Martina 24.11.1974 | Kvan 145 ZajeCov 26763
Cajthaml Miroslav 3.5.1973 Bzova 184 Bzova 26743
Cakl Martin Ing. 31.3.1976 Lidicka 896 Beroun-Zavodi 26601
Cipra Miroslav Ing. 12.4.1963 Chodoun 154 Chodoun 26751
Colloredo-Mannsfeld Jerome | 16.3.1949 | Svabinska 279 Zbiroh 33808
Dipl. Ing.
Damek Ladislav 10.9.1969 Bzova 148 Bzova 26743
Damek Otakar 19.4.1973 Mladeznicka 454 Komarov 26762
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Drabovéa Bohumila 16.8.1966 Broumy 350 Broumy 26742
Dubska Irena 3.1.1969 Prabézna 146 Pfibram-Pfibram Ill 26101
FlaiSman Jifi Ph.D. Mgr. 14.12.1975 | Cechova 205/8 Praha-Bubened 17000
FlaiSmanova Vaclava Mgr. 9.4.1973 Bzova 168 Bzova 26743
Hanzlikova Jana Ing. 7.4.1966 JeZovska 122/1 Praha-Motol 15000
Havlickova Hola Martina 17.9.1987 Bzova 140 Bzova 26743
Havrankova Véra 29.12.1966 | Bzova 117 Bzova 26743
Heidelbergova Zita 15.8.1974 Pod novym lesem 167/60 | Praha-Veleslavin 16200
HoleSovska Jana Mgr. 15.8.1972 Rozmarynovéa 2209 Brandys nad Labem-Stara | 25001
Boleslav
Holovska llona 1.5.1955 Hredle 103 Hredle 26751
Honicka Marie 31.1.1948 Bzova 18 Bzova 26743
Honicky Karel 3.1.1945 Bzova 18 Bzova 26743
Horska Helena 22.2.1946 Terezie Brzkové 762/50 Plzefn-Skvrhany 31800
Ho$ek Viastimil 7.9.1940 V Zahradkach 134 Otovice 36001
HoSek Zdenék Mgr. 24.8.1977 Na Valech 565 Dasice 53303
Hubeny Emanuel Ing. 7.8.1957 Nad Bertramkou 2666/12 | Praha-Smichov 15000
Huml Jaromir 1.8.1955 Tovarni 565 Zbiroh 33808
Chan Veronika 4.3.1990 Bzova 53 Bzova 26743
Chladkova Marie 13.11.1956 | Slepa 560 Zebrak 26753
Je€na Renata 30.11.1975 | VSeradice 71 VSeradice 26726
Jicha Lukas Ing. Bc. 24.11.1994 | Akatova 622 Chrast 33003
Justychova Pavla 14.6.1968 | Bzova 122 Bzova 26743
Kotal Petr 22.6.1975 | Bzova 19 Bzova 26743
Kovandova Zderka 13.5.1958 Kublov 47 Kublov 26741
Kratochvilova Rizena 11.6.1953 Hlavni 79 Trubin 26701
Krejzek Rostislav Ing. 26.5.1966 Bzova 164 Bzova 26743
Krejzkova Anna Ing. 27.11.1966 | Bzova 164 Bzova 26743
Kucera FrantiSek 13.5.1945 | Dlouha Lhota 90 Dlouha Lhota 29405
Kulhavy Miroslav 17.3.1964 Béchorska 2228/13 Praha-Horni Po€ernice 19300
Kunc Evzen Ing. 27.5.1962 Masarykova 1260/9 Hofovice 26801
Kunc Jaromir Ing. 22.2.1963 Bzova 194 Bzova 26743
Kundrat Zdenék 3.1.1953 Tocénik 25 Tocnik 26751
Kundratova Véra 24.6.1957 | Tocnik 25 Tocnik 26751
Kuska Petr 25.7.1970 Bzova 132 Bzova 26743
Kuskova BoZena 29.5.1952 Bzova 40 Bzova 26743
Lacinova Vitkova Véra Mgr. | 22.10.1973 | Stoky 426 Stoky 58253
Lang Jifi Ing. 3.12.1963 Pod Hristém 308 Jirkov-Bfezenec 43111
Lasek Milan CSc. Ing. 29.6.1935 V Dubiné 161 Cernosice 25228
Lesy Ceské republiky, s.p. 42196451 Pfemyslova 1106/19 Hradec Kralové-Novy | 50008
Hradec Krélové
Levova Sarka 22.9.1978 Bzova 19 Bzova 26743
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Luke$ Martin 28.6.2011 Pod Sachtami 408 Pfibram-Pfibram IV 26101
Machacek Ladislav 27.6.1969 Bzova 142 Bzova 26743
Malcova Anna 27.5.1956 Bzova 28 Bzova 26743
Marek Petr 5.2.1985 Bzovéa 4 Bzova 26743
Markova Cabounova | 12.4.1987 Bzova 4 Bzova 26743
Katefina

Markova Katefina 4.12.1974 Jednostranna 856/22 Praha-HIloubétin 19800
Marak Jifi 12.2.1974 Obora 4 Lochovice 26723
Matéjkova Alena Ing. 8.8.1959 Sramkova 447 Zdice 26751
Mencl Vaclav 21.1.1950 Bfezovéa 68 Bfezova 26751
Mullerova Dana MUDr. 28.5.1962 Hodoninska 1061/61 Plzen-Severni Pfedmésti 32300
Nedomlelova Markéta 13.10.1978 | V Hamburku 81 NiZbor 26705
Novotna Veronika 27.12.1981 | Slunecna 396 Zebrak 26753
Novotny Karel 7.8.1981 Bzova 45 Bzova 26743
Obec Bfezova 233153 Bfezové 23 Bfezovéa 26751
Obec Bzova 233188 Bzova 52 Bzova 26743
Otcovska Marie 10.11.1948 | Bzova 33 Bzova 26743
Otcovsky FrantiSek 22.2.1946 | Bzova 33 Bzova 26743
Paulova Alena 19.9.1962 | Bzova 11 Bzova 26743
Pavlis JiFi 1.7.1960 Bzova 2 Bzova 26743
Pavlis Miroslav 22.2.1976 Bzova 43 Bzova 26743
Pavlisova Zderika 31.10.1956 | Bzova 2 Bzova 26743
Petrakova Véra 3.7.1937 Na pékné vyhlidce 999/6 | Praha-StfeSovice 16200
Petruri Tomas Mgr. Ing. 4.2.1972 B. Vaclavka 1791/18 Sumperk 78701
Pichlikova Jana 19.4.1975 Kymli¢kova 34 Cerhovice-Trenice 26761
Pirasova Michaela Bc. 16.11.1963 | U Brodu 134 Karlovy Vary-Ta3ovice 36018
Plzerisky kraj 70890366 Skroupova 1760/18 Plzef-Jizni Pfedmésti 30100
Polék Jan Ing. 24.10.1962 | Toc¢nik 21 Tocnik 26751
Pribyl Jifi 28.8.1974 | Bzova 37 Bzova 26743
PFibyl Josef 22.12.1971 | Bzova 37 Bzova 26743
Pribylova Ladislava 23.2.1951 Bzova 37 Bzova 26743
Pfihoda Josef 26.6.1962 | Bzova 24 Bzova 26743
Puchta Miloslav JUDr. 5.6.1951 Svinna 7 Cachrov 33901
Rotreklova Marie Bc. 9.8.1976 Na vrcholu 2583/15 Praha-Zizkov 13000
Ruzicka Pavel 12.10.1964 | Cernin 86 Zdice 26751
Rys Stanislav Ing. 20.2.1960 Havli¢kova 67 Krallv Dvir 26701
Ryska Martin 25.11.1979 | Bfezova 84 Brezova 26751
Ryska Vaclav 26.3.1982 | Bzova 60 Bzova 26743
Skala Jana 25.2.1971 Na pékné vyhlidce 999/6 | Praha-StfeSovice 16200
Sladek Karel 14.3.1973 Bavoryné 17 Bavoryné 26751
Sladkova lvana 23.9.1971 Bavoryné 17 Bavoryné 26751
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Slavi¢ek Marek Ph.D. Ing. 6.10.1974 Potoéni 292 Pofi¢i nad Sazavou 25721
Sobotkova Alena 1.2.1958 Tovarni 573 Zbiroh 33808
Spousta Jifi 31.3.1970 | Bzova 82 Bzova 26743
Spousta Ladislav 19.8.1955 Brezova 49 Brezova 26751
Spoustova Lenka 16.7.1974 Bzova 82 Bzova 26743
Sprava a udrzba silnic | 72053119 Koterovska 462/162 Plzen-Koterov 32600
Plzeriského kraje,

prispévkova organizace

Statni pozemkovy urad 1312774 Husinecka 1024/11a Praha-Zizkov 13000
Stibal Radek 1.6.1970 Slepa 555 Zebrak 26753
Studnicka Jifi 10.4.1954 | Felbabka 68 Felbabka 26801
Svoboda Jifi 23.6.1956 Bzova 174 Bzova 26743
Svobodovéa Dana 27.4.1957 Bzova 174 Bzova 26743
Svobodova Hana 14.10.1974 | Soukenicka 815 Plana nad Luznici 39111
Stétkova Lenka Mgr. 28.12.1978 | Okruzni 630 Hyskov 26706
Svestka Milo$ Ing. 31.8.1972 Kladenska 158 Hyskov 26706
Tomec Martin Ing. 24.11.1976 | Vranovice 21 Bfasy-Vranovice 33824
Trkovska lvana 5.4.1976 Bzova 21 Bzova 26743
Trnka Vladimira 19.2.1997 Tocnik 75 Tocnik 26751
Venatura s.r.o. 28212690 | Jindficha Bubenicka | Praha-Uhfinéves 10400

1599/13
Vesela Veronika 28.2.1985 Modfinova 1382/6 Hofovice 26801
Vesely Michal Ing. 20.1.1982 KFivatcova 505/19 Praha-Zli¢in 15521
Vi¢ek Jaroslav 10.8.1955 Bzova 16 Bzova 26743
Vokag¢ Pavel 17.4.1962 | Bzova 8 Bzova 26743
Vokac¢ Radek 15.10.1972 | Bzova 96 Bzova 26743
Vokac¢ Stanislav 23.9.1949 Bzova 81 Bzova 26743
Vokag Vaclav 28.7.1936 | Bzova 64 Bzova 26743
Vokagova Marcela 8.1.1941 Bzova 64 Bzova 26743
Vondru$ka Jaroslav Ing. 12.5.1962 | Jeronymova 750/3 Praha-Zizkov 13000
Zéavora Vaclav 15.4.1960 Bzova 59 Bzovéa 26743
Zemédélské druzstvo Mofina | 103004 Mofina 29 Mofina 26717
Zima Ladislav 16.7.1975 Kyjovska 176/11 Plzen-Malesice 31800
Zima Zdenék 21.1.1976 nameésti Generala Piky | Plzef-Vychodni Pfedmésti | 32600
2210/13
Zykova Markéta Mgr. 15.5.1971 Kublov 188 Kublov 26741
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